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暴力は,直 後の傷だけでな く長期にわたって精神的な影響 を与える深刻な健康問題である.ま た暴力は,
予防可能な公衆衛生問題で もある．そこで暴力に関わる者に医療 ・保健専門職者 としては,暴 力防止対策
にどの ように取 り組むかが検討 されている.被 虐待者やDV被 害者に接する機会のある専門職者は暴力の早
期発見者として期待 されてお り,そ の中に看護者 も位置付けられている。看護者は,客 観的に身体 に残っ
ている 「もの」を観察することにより,そ れが暴力によって引き起こされた傷害であると特定をすること
ができる発見者になりうる.そ の 「もの」が暴力に起 困していることを確証するため,専 門的な教育や訓
練を受ける必要があろう．特 に身近な者からの暴力被害においては,私 的な領域に介入する根拠となる生
命 ・健康への危機的状態であるという確証が必要 となる.被 害者 と加害者との複雑 な関係をアセスメント
し継続的なケアを行 うよう暴力問題への看護を体系づけるのが,フ ォレンジック看護である。本稿は,ア
メリカでの看護者の性暴力被審者支援の活動 とそれを支える法制度 を取 り上げ,日 本での性暴力被苦者支
援 における看護者の役割 を考察するものである.そ こで,フ ォレンジック看護の発展 したアメリカの法制
度状況を振 り返り,主 な役割となった性犯罪被害者支援看護としてのSANEに ついて,法 的位置づけとその
活動内容および成果について論 じ,日 本におけるフォレンジック看護活動が広がることを期待する.
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が暴力の被害者 にも加害者 にもな りうる.暴 力
は,生 命への直接的な危害 を与えることがあ り,
また暴力によって与えられた傷は,長 期 にわたる
精神的な影響を与 える深刻な健康問題で もある.
もっとも,暴 力は,予 防可能な公衆衛生問題で も
ある1).暴 力に関わる者に医療 ・保健専門職者 と
して,暴 力防止対策にどのように取 り組むかが検
討されている.す でに暴力行為に及んだ加害者に
対 しては,教 育,治 療,処 遇を通 じた再犯防止策
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防護である.し か し,暴 力を振るう相手から逃げ
ることができず,継 続的に,ま た激 しくなってい
く暴力によって命を落 とす被害者 もいる．医療 ・
保健による暴力防止策は,逃 げることができない
被害者が医療 ・保健にアクセス した機会 を逃さ
ず,早 期発見と保護を徹底 し,治 療的ケアを行う
ことである.性 暴力や身近な者による暴力の被害
者に接する者が,気 づ き適切な対応を取 ることが
求め られる.す でに被虐待者やDV被 害者に接す
る機会のある医療 ・保健専門職者は暴力の早期発
見者として期待 されてお り,そ の中に看護者(本
稿では,保 健師 ・助産師 ・看護師等を総称 し 「看
護者」とし,特 定する必要のある場合に,名 称を




看護者は,客 観的に身体 に残っている 「もの」
を観察することにより,そ れが暴力によって引き
起こされた傷害であると特定をすることができる
発見者にな りうる.し かし,そ の 「もの」が暴力
に起因していることを確証 するため,専 門的な教





る身体 ・精神 ・社会的側面に,法 医学的視点を加







内容と実績が評価 され多 くの国で導入,実 践され
ている,日 本でもフォレンジック看護実践の必要
性が説かれ,そ の活動 も広が りつつある.暴 力防
止活動の中心として看護者に最 も期待 されている
性暴力について日本では,現 在,性 犯罪に関 して
は,非 親告罪化や罰則強化 となるよう刑法改正に
向かいつつある.(平 成29年6月23日 公布.同 年
7月13日 施行,)看 護者の活動する機会 も増えて
くるであろう.そ こで本稿は,ア メリカでの看護
者の性暴力被害者支援の活動 とそれを支える法制






目されてきたのは,1970年 代である.当 時,女 性









ラウマ ・シンドロームに苦 しんでおり,被 害後早
期に治療的ケアを行 う必要があると提唱した4).
これを受け,性 暴力被害者に対する多職者 による
包括的サポー トが始まった.実 際に治療 に当たっ
たカウンセラーらも,被 害者の健康被害の深刻さ
を知 り,女 性保護,被 害者保護とい う観点から,
性暴力被害者に対する法整備の必要性 とケアの標
準化を求める声 を発 した.1980年 代には,暴 力被
害者 に対す る基本 となる被害者及 び証 人保護法
(Victim and Witness Protection Act),補 助金制
度を創設する連邦犯罪被害者法(Victim of Crime
Act 1984),親 密な関係者から受ける被害者(児
童やDV被 害)の 保護 と自立 ・独立のための補助
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金 制度 を創 設 す る家 庭 内 暴 力 防止 お よ びサ ー ビス
法 〈Family　 Violence　 Prevention　 and　 Services
Act　 1984)等 が制 定 され た.1990年 代.性 暴 力被
害 者 支援 と して,1994年,連 邦 政 府 と地 方 との 連
携 をは か り個 別 の 犯 罪 類 型 に対 す る支 援 規 定 を整
備 し た 暴 力 犯 罪 統 制 お よ び 法 執 行 機 関 法
(Violent　 Crime Control and Law Enforcement
Act of 1994)に お い て,女 性 に対 す る暴 力 防 止 と
な る 女性 暴 力 防 止 法(Div.Ⅳ of P．L.103-322
Violence Against Women Act(以 下,VAWA)
1994)が 制 定 され た.ま た 子 ど もの性 的 暴 行 の保
護 に 関 して は,児 童 虐 待 防 止 法(Child Abuse
Prevention and Treatment ACT 1996)が 制 定 さ
れ た.
こ う して ア メ リ カで は暴 力被 害 者 支 援 制 慶 が 構
築 さ れ て い っ た.特 に,女 性 暴 力 防 止 法
(VAWA)に よ り連 邦 は,各 州 に 対 し法 執 行 機
関 の 対 応 力 強 化 へ の支 援 と被 害 者 へ の 支 援 の た め
の 連 邦 補 助 金 プ ロ グ ラ ム を 策 定 した.性 犯 罪 被 害
者 のPTSDに か か る 医 療 コ ス トは,数 千 万 ドル レ
ベ ル を 要 し て い る、PTSDの 発 症 率 を軽 減 す る に
は,被 害後,可 能 な 限 り早 く治 療 的 ケ ア を開 始 し
な けれ ば な ら ない.そ の た め に は,被 害 者 が,捜
査 機 関 や 医 療 機 関 に早 期 に ア クセ ス で き る よ う,
ま た捜 査 や 裁 判 過 程 で の負 担 を軽 減 で き る よ う,
まず は 長期 にわ た る健 康 障 害 へ の早 期 の 対 処 が で
き る た め の 具 体 的 な取 り組 み が 検 討 され る よ う に











な証拠 を得ることができず,立 件できず,起 訴に
至 らないことがあった5).こ のことが被害者の二
次的被害を引 き起こすことにもなっていた.
そこで1970年 代 より性暴力に関しては,証 拠の
保管管理を適切に行えるよう標準化されたレイプ





医師の負担を考慮 し,ま た被害者 と同性による診
察が望ましいとされ,看 護者 に診査(診 断ではな
い)を 認めるプログラムを作成する医療機関が出
てきた.
1977年 ミネソタ州他6)で は,問 診 として被害状
況 と骨盤内診査 を含む詳細な身体診査情報 と証拠
(試料)採 取を行 うことができるSANE(性 暴力
被害者支援看護エグザ ミナーSexual Assault Nurse
Examiner)の 養成が始まった.SANEを 含む看護








になったのである.1993年 には,SANEを 中心 と
する暴力被害者 ・加害看 に対す る看護実践 を行
なっていた看護者による国際フォレンジ ック看護










や評価 は,SANEの 活動によるところが大 きいと
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い え よ う.
3.SANEの 活動の広が り
2000年 に公表された連邦の調査報告によると,性
暴力による被害者は,女 性だけでな く男性 も含め
年間80万 件以上にお よび,女 性の17.6%(6人 に









添い,被 害情報の保護を徹底する支援 と,被 害の
実態 を示す客観的な直接証拠 を示す ことが重要で
ある.し か し,性 暴力事件では,客 観的な直接証
拠が乏 しいことから,間 接的な事実 と司法関係者
の抱 く経験則12)によるため,被 害者 は,供 述を信
用してもらえず訴えることを諦める.




対応を重視する取 り組みが重要 となる.限 られた
州で活動 していたSANEの 評価が広 まり,多 くの
州でSANEを 導入することとなった．IAFNは,
SANEの 教育水準を定め,認 定試験 を行 なってい
る13)．い くつかの州では,SANEを 法的に位置付
け,積 極的に養成 し,州 法に基づき認定を行なっ
ている.そ の一つであるテキサス州の状況につい
て紹介する.
テキサ ス州で は,司 法 長官が 資格(OAG-
SANE)付 与者である14).性 的暴行防止及びクラ
イシスサービス法(Government Code Chapter
420:Sexua1 Assault Prevention and Crisis
Services Act)に より,性 的暴行等性犯罪の証拠
採取 ・保存をする法執行機関と適切な医療関係者
は,司 法長官による認可 された証拠試料採集キ ッ
トとプロ トコルを用いることを認め られ(第31
条),そ の者は,医 師,性 的暴行エグザ ミナー15)そ
して,SANEで あるとされ る.テ キサス州では





項).SANEと なる要件は,① 看護師(RN)資 格
取得 から5年 間に最低2年 の看護実務(直 接的
な)経 験があること,② 最低限80時 間の訓練 を修
めること(成 人/思 春期/小 児のすべて),③ 成
人患者 を対象 とす るには,骨 盤検査(Pelvic
Examinations)を,小 児の場合には適切な子ども
の診査 を基礎 とし,そ の上に高度な性的暴行の法
医学的診査(Sexual Assault Medical Forensic




を活用 し,SANE養 成の助成 も法的に位置付 けら
れている(第8条c項1号(C)).
Ⅲ 専門家証人 としてのSANEの 評価
1.専 門家証言の資格
SANEの 活動評価は,ケ アの質だけでな く,被




























A.L.は,ベ ラスケスより家の中に招 き入れ ら
れ,キ スを迫 られた.A.Lは 拒絶 したところつま
ずき,2人 で床に転んだ.A.L.は 抵抗 したが適わ
なかった.ベ ラスケス より誰 にも言わないように






ス州で逮捕 され,強 姦(Code,18.2-61)容 疑で起
訴 された.裁 判で被告人ベラスケスは,パ ッ ト看
護師の証言を全て除外するよう予備的申立を提出
したが,認 められず,有 罪判決を受けた.ベ ラス
ケスは,こ の判決を不当 とし,控 訴 した.控 訴審
は原審 を支持するとした.本 件はその上訴審であ
る.最 高裁は,原 審の有罪判決について一部を維



















とは,い かなる手段または方法 を用いて,人 の身
体的 もしくは精神的疾病,疾 患,疼 痛 また疾患の









そこでパ ットSANEの 専門家証人 としての適格
性についてである.最 高裁は,彼 女の専門的な訓
練 と実務経験 として,16年 救急部 と3年 半脳神経
外科で看護師経験 を有 してお り,女 性の診察時の
介助,ま た診査 を行 なってお り,Cabrio大 学
SANEコ ースを受講 し,SANEと して6年 半の活
動の中で,成 人350人 の子 ども150人 の診査を行 っ
ている等の経歴を判断根拠 とするとしたのである．
2)実 証的な根拠の信頼性
被告人は,A.L.が 下着 を下ろしたこと,陰 部の
損傷は彼の指によるものであ り性交 によるもので
はないと主張 した.裁 判では,A,L.の 衣類 に付着
していた精液は,遺 伝子に関する法医学的分析の
結果,ベ ラスケスのDNAと 一致 したことが示され
た.そ してパ ットSANEは,陰 唇にある一つの深
い裂傷について述べ,「 合意の上での性交とは一
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致 しないP3)と 証言 した.強 姦罪において重要な
争点となる合意の有無については,パ ットSANE
の証言が重要である・
本件判決でまずは,被 告人が,当 該SANEの 看
護エグザミナーとしての知識 技術,経 験を不十
分だと杢張 していないことを確認 し,争 点事項に
ついて,r一 般の知見 と通潮の経験 を有する者以
上の専門知識を備えていたことは,彼 女の記録が
十分証明 している」24)と評価するとした.
次にSANEの 示す証拠 の根拠 の適否について
は,先 例 となるフッセン事件判決に依拠するとし
た.フ ッセン事件 とは,本 件事案 と同様,強 姦等
で有罪判決 を受 けたフ ッセ ン氏が,ブ ラウ ン
SANEの 行った医学論文を根拠 に 「人の性的反
応」25)から同意のあった性交 による傷ではないと
する証言を除外するよう求めた ものであ り,一 害
26),控 訴審2?〉とも裁判所 はこの訴えを退けるとし
た.ブ ラウンSANEは,「 人の性的反応 として,
第一段階は,入 が性的に興奮する際に,膣 部では
受け入れやすいように変化する,第 二段階は,い
くつか実際 に構造上 の変化 を引 き起 こす ことに
よって,膣 爲を通 して接触がなされるが,被 害者
の膣口の直下1セ ンチの辺 りの0.5セ ンチの裂傷
は,初 めての性交の際の膣 にはあ りません」28)と
証言 した.控 訴審判決では,「 被害者の裂傷 とい
う特徴的な姓質は,最 初の性交で見ることができ
る同意のあ った傷 とは異 なる とい うブラウン






応」に関する見解 を評価す る反対意見 も付 され
た.フ ッセン事件では,SANEの 専門家 として評
価 しつつ専門家証人の資格を十分に認めるにはい










について,彼 女は,被 害者2名 と同 じ年頃の娘 を
もつ母であ り,被 害者には一層同情的であったと
主張 した．このような主張にもかかわらず,裁 判
では,当 該看護師の経験 として,23年 間婦人科に
勤務 し,性 犯罪被害者のケアに対す る教育 を受
け,レ イプクライシスセンターで100例 以上の診
査 を行っていることから,彼 女は,公 正かつ公平
に単 に証拠 に基づいた証言 を行ったと評価 され
た.専 門家 として証言する者は,当 事者を支援す












た．とい うのも,当 該SANEは,被 害者の傷につ
いて当初,「 合意の上の性交 と矛盾 しない」 と証
言 した.し か し,そ の後の証言で,傷 は 「合意の
上でない性交 と一致する」 と表現 を変えたことが
問題 となった.前 者は,被 害者の傷 は強姦以外の
傷に起因 したものという見解を除外 していない.
対 して後者 は,最 初の意見 を拡大す るものであ
り,明 らかに,被 害者が強姦されたという彼女の
見解 を示 しているとされたのである.こ のこと
は,陪 審に対 し,被 害者の損傷の原因として検討
すべ き他の全てを除外 させることになると指摘 さ
れたのである.当 該SANEの 証言は,「 陪審の領
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分 を侵す」ものであるとされたのである33).
この よ うな教 訓 を得 るこ ととはな ったが,
SANEの 活動および実績は,ア メリカ以外でも高






Statistics)の 犯罪被害一般(暴 力 ・窃盗)に 関す
る2010年 度の調査によると,推 定被害者(年 齢12
歳以上の住民対象)は2001年 の2420万 人から1870
万人へと徐々に減少 してお り,凶 暴かつ重大な暴
力被害者(強 姦,性 的暴行,強 盗,加 重暴行 な




かなデータは残念なが ら示 されていない.し か
し,性 暴力被害者支援への取 り組みは,子 どもや
高齢者の虐待,親 密な関係者からの暴力等の被害
者看護に適用 されている.SANEを 早期に導入 し
たミネソタ州では,Hennepin Country Medical
Centerの 救急部看護師が,SANEの プログラムを
応用 し親密な関係性 における暴力(IPV)被 害者
に対する専門的なケアと擁護的サービス提供のた
めの病院型プログラムを考案 し,さ らに連邦の助
成 を活用 し虐待やDV被 害者 を支 えるプログラム
の実施 と開発を進めている.こ うして暴力被害者
への看護実践はその活動の場 を広 げている.証 拠
採取や保存,裁 判所での専門家証言と,従 来の看







護実務法(Nursing Practice Act 1999)に より,
2005年9月 より救急治療室で勤務する(救 急患者
をケアの機会の者 も含む)看 護者に課 してきた2
時間以上法医学的証拠採取に関する継続教育を,
2014年 より,す べての看護師の継続教育に義務付
けた(同 法第301.306(a)and Rule 216.3(5))．
またテキサス州看護委員会は,看 護師の2年 毎の
更新の際 に,2時 間以上の看護法学 と看護倫理




と訓練を行 う場があ り,実 際に支援にあたる看護
者 も増 えてきた36).暴 力 ・虐待防止に早期発見者
として位置付けられている看護者は,そ の役割に
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